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EFECTO DE LA FORMULACION DE UN
PLAGUICIDA EN LA DISIPACION DE SUS

RESIDUOS Y SU PERIODO DE CARENCIA

Claudio Alister, Manuel Araya, Kevin Bece-
rra y Marcelo Kogan. Estaciéon Experimental
SIDAL Limitada

Existen diferentes factores que
podrian influir en la pérdida
del residuo de un plaguicida
desde un fruto u otro producto
hortofruticola, sin embargo

el conocimiento actual ha ido
indicando que solo algunos
de ellos son significativos, o

lo suficientemente importante
como para modificar el
periodo de carencia de un
plaguicida o bien su eficacia.
En este articulo los autores
explican que si bien el tipo de
formulacion puede incidir en
la eficacia del control, segtn
los resultados del proyecto

de SIDAL financiado por
FONDECYT, la formulacion

no incidiria mayormente en

el deposito inicial ni en el
periodo de disipacion.

n el ambito agricola existen du-
Edas respecto si, por ejemplo, al

aplicar un plaguicida con o sin
surfactante se produciria un cambio en
la disipacion y por ende en el periodo
de carencia, o si diferentes formulacio-
nes de un mismo ingrediente activo
tendrian diferentes disipaciones, y por
ende un nivel de residuo en el fruto dis-
tinto al momento de cosecha. Con re-
lacion a este ultimo punto, hay autores
que han encontrado cambios en la efi-
cacia de algunos insecticidas, en cier
tos insectos, al cambiar formulacion,
sin embargo no han observado cam-
bios en la persistencia del residuo, o
sea en la disipacién de este. Por ejem-
plo, Kumar et al. (2011) encontraron un
aumento en el periodo de control de
pulgdén y gusano minador, en papa, al
utilizar formulaciones encapsuladas
de imidacloprid y carbofuran, pero no
en la disipacién de sus residuos. Mon-
temurro et al. (2002) al comparar tres
formulaciones de clorpirifos, emulsién
concentrada (EC), granulos dispersa-
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bles (WG) y microencampsulado (ME),
encontraron que no existieron diferen-
cias entre las distintas formulaciones al
comparar el nivel de residuo a los 90
dias después de aplicacién en naran-
jas. Otros trabajos, indican algo simi-
lar, pero con ciertas variaciones depen-
diendo del tipo de fruto (Angioni et al,,
2011; Maclachlan and Hamilton, 2011).

FORMULACION Y SU EFECTO EN EL
PERIODO DE CARENCIA

Durante las temporadas 2013 y 2014,
en el marco del proyecto FONDECYT
1120925 que busca determinar los fac-
tores asociados a la disipacion de resi-
duos de plaguicidas en uva y manzana,
se evalud la importancia de la formula-
cidon de un plaguicida en la tasa de disi-
pacion y depdsito inicial, ambos facto-
res criticos al determinar un Periodo de
Carencia. En la figura 1 se puede ob-
servar la curva de disipacion de tebu-
conazole, formulado como EW (Emul-
sion en Agua), WP (Polvo Mojable) y
SC (Suspension Concentrada), en uva
vinifera variedad Sauvignon blanc y en
manzana variedad Pink Lady, en la zona
de Casablanca.

Como se observa, en ninguna de las
dos especies se determinaron dife-
rencias significativas, tanto en el de-
posito inicial, como en la disipaciéon de
los residuos, lo que se traduce en que
tampoco existieron diferencias signifi-
cativas en el periodo de carencia para
tebuconazole en las distintas formula-
ciones, como se puede ver en el cua-
dro 1.

Al ver estos resultados, vy sin conside-
rar la desviacidn estandar que acom-
pana al periodo de carencia estimado,
el lector podria pensar que si existen
diferencias, en donde el periodo de ca-
rencia de tebuconazole EW (100 dias)
es menor que el de tebuconazole SC
(123 dias). Sin embargo, si se conside-
ra la variabilidad para cada periodo de
carencia estimado, para tebuconazole
formulado como EW seria de 79 a 121
dias, formulado como SC seria de 87 a
163 dias y como WP seria de 89 a 131
dias, lo que claramente nos indica que
en forma practica no habria mayor di-
ferencia en usar cualquiera de las tres

formulaciones respecto a los residuos
esperados a cosecha. Esta variabilidad
observada es algo inherente a este
tipo de estudios, y que se explica por
todos los errores asociados en la esti-
macién de la disipacion del residuo de
un plaguicida (Ej: aplicaciéon en el cam-
po, muestreo, analisis del residuo en el
fruto, ete).

De la misma forma, durante el ano
2014 se estudiaron los insecticidas
acetamiprid (Logkow=0,8), buprofezin
(Logkow=4,93) y el fungicida fenhexa-
mid (Logkow=3,51), cada uno de ellos
en dos formulaciones (Polvo Mojable,
Suspension Concentrada y Concen-
trado Soluble), aplicados a manzana
(Pink Lady) y a uva vinifera {Sauvignon
blanc). Como se aprecia en el cuadro
2, nuevamente no se observaron di-
ferencias significativas en el depdsito

inicial de ninguno de estos plaguicidas
al comparar sus formulaciones, asi
como tampoco en la tasa de disipacion
o pérdida diaria del producto (k), resul-
tando en que el porcentaje del residuo
remanente a los 40 dias después de
aplicacidon (DDA), fuera el mismo inde-
pendientemente de la formulacion.

Queda claro que la especie sobre la
cual se aplica el plaguicida es un factor
determinante del depdsito inicial del
plaguicida (tamano y geometria del fru-
to) y en la tasa de disipacion. Sin em-
bargo, no es una verdad absoluta para
todos los productos, dado que siempre
existirdn comportamientos extranos,
como el caso de fenhexamid en donde
el depdsito inicial y la tasa de disipa-
cién no cambiaron en forma significati-
va al ser aplicado en uva y en manzana.
Casos como estos, son necesarios de

Figura 1. Curvas de disipacion de tebuconazole en uva vinifera Sauvignon blanc
(A) y manzana Pink Lady (B), formulado como emulsién en agua (EW), polvo mo-
jable (WP) y suspension concentrada (SC). Valores corresponden al promedio de
tres repeticiones + desviacion estandar. Lineas representan el modelo de disipa-
cion de primer orden. (Resultados proyecto FONDECYT 1120925)
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Cuadro 1. Concentracidn inicial, vida media {TD50) y Periodo de Carencia de te-
buconazole, formulado como EW, WP y SC, en uva vinifera (Sauvignon blanc) y
manzana (Pink Lady). Valores corresponden al promedio de tres repeticiones +
desviacion estandar. (Resultados proyecto FONDECYT 1120925)

Manzana Uva
Formulacién Deposito inicial TD PC*  Depésito inicial TD_ PC*
(mg kg') (mg kg™') (Dias)
EW 0,18+0,04 1446 57+15 1,43+0,35 14+5  100+21
WP 0,17+0,01 11+3 47+8 1,15+0,22 166 11021
5C 0,19+0,02 11+4 4810 1,12+0,12 20+8  123%30

*Periodo de carencia referencial para obtener fruta con un residuo igual a 0,01 mg kg

estudiar nuevamente para poder dife-
renciar entre un fenémeno real o un
“error experimental”

Los resultados del proyecto FONDECYT
aqui presentados, coinciden con varias
publicaciones, en cuanto a que el factor
formulacion, no es un factor significativo
respecto de la persistencia del residuo
de un ingrediente activo. De acuerdo a
otros resultados obtenidos en este pro-
yecto, existirian factores mas importan-
tes al momento de definir si el residuo
de un plaguicida estara mas o0 menos
tiempo en la fruta, como lo es el sitio de
la aplicacidn {localidad), y dentro de esta
la temperatura, radiacion solar y lluvia,
estarian mostrando un efecto importan-
te en la disipacion de un residuo.

Finalmente, estos resultados prelimi-
nares ayudan a entender mejor este

complejo tema, guedando aun otros
factores que estudiar y relacionar (Ej:
técnica de aplicacion, crecimiento del

fruto, etc.). La velocidad con que se
avance en este ambito dependera de
como se vayan desarrollando los di-
ferentes trabajos e investigaciones,
sin dejar de considerar la variabilidad
que existe en este tipo de estudios,
lo gue obliga a cada actor involucrado
a ser lo mas preciso en el analisis de
sus resultados, buscando disminuir el
error en el campo (E|: curvas de disi-
pacién realizadas sin repeticiones) y
en la cuantificacion de los residuos
(Ej: analisis especificos sin considerar
el efecto de la matriz estudiada). Silos
trabajos son rigurosos en cuanto a su
valor cientifico, podremos disponer

Cuadro 2. Efecto de la formulacion en el depésite inicial y disipacién de acetami-
prid, buprofezin y fenhexamid, en manzana (Pink Lady) y uva (Sauvignon blanc).
Valores corresponden al promedio de tres repeticiones + desviacion estandar.
(Resultados proyecto FONDECYT 1120925)

Parametro Acetamiprid

WP SL*

MANZANA

Buprofezin Fenhexamid

WP SL* WP SL*

Deposito inicial {mg kg™') | 0,27+0,04 | 0,25+0,04 | 0,28+0,07 | 0,31+0,03 | 2,84+0,24 | 3,03+0,18

k {mg kg-1 dia”) 0,030,071 | 0,04+0,01 | 0,15+0,06 | 0,11+0,03 | 0,07+0,01 | 0,09+0,02
1D, (dias) 22+8 20+7 63 7+2 1142 8+3

Residuo 40 DDA (%) 289+5,5 | 26,6+4,7 | 3,2+1.3 3,3+1,6 4,5+1,9 3,2+0,7
UVA

Depésito inicial img kg') | 0,91+0,16 | 0,90+0,18 | 1,05x0,15 | 1,07+0,21 | 2,31£0,42 | 2,42+0,48

k {mg kg-1 dia”) 0,22+0,08 | 0,21+0,08 | 0,28+0,12 | 0,24+0,09 | 0,06+0,02 | 0,06+0,03
1D, (dias) 3+1 4+2 3+1 3+ 14+5 1345

Residuo 40 DDA (%) 6,5+1,3 7,8+1,3 6,9+2,7 4,0+1,9 | 14,0244 | 14,1148

*Concentrado socluble
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de informacidén trascendente para ela-
borar programas de control de plagas
eficaces y asegurar minimos residuos,
gue permitan cumplir con las exigen-
cias de cualgquier mercado. Ra
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